Kefalet Sozlesmesi ve Hak Dusurucu Sure

Gercek kisilerin tuzerinde omur boyu kefalet yuku olmasi, kisilik haklaryla

bagdasmayacagi icin 6098 sayili Turk Borclar Kanunu(“TBK”)'nun 598'inci maddesinin

3'uncu fikrasiyla kefalet sozlesmesi hak dusturiuci sure ye iliskin su hiukim

dizenlenmistir:

"Bir gercek Kkisi tarafindan verilmis olan her tirlii kefalet, buna iliskin so6zlesmenin

kurulmasindan baslayarak on yilin ge¢mesiyle kendiliginden ortadan kalkar.”

A

Bu hiikme gore kefalet s6zlesmelerinin adi veyahut miteselsil olmasi farketmeksizin her
turlu kefalet, sozlesmenin kurulmasindan itibaren 10 yillik hak dusurucu surenin dolmasi

ile ortadan kalkacak ve boylelikle kefalet s6zlesmesi kendiliginden sona erecektir.

Hak dusurucu surenin kanunda belirtilen 10 yil icinde kullanilmamasi durumunda hakkin
0zu ve dava edilebilirligi yok olmaktadir. Hak diistrici stirenin durmasi ve kesilmesi de

soz konusu degildir.

HMK m.142; "On inceleme durusmasi tamamlandiktan sonra, hdkim tahkikata
baslamadan once, hak diusturictu sureler ile zamanasimi hakkindaki itiraz ve def’ileri

inceleyerek karara baglar." hikmi geregi hak disurici sire hakim tarafindan resen


https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/02/20110204-1.htm
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/02/20110204-2.htm

dikkate alinmalidir.

TBK 598/III hikmi, 808 sayili eski Tirk Borglar Kanunu(“eBK”)'nda dizenlenmemis olup

ilk kez 6098 sayili Turk Borglar Kanunu’'nda duzenlenmistir.

TBK, 01.07.2012 tarihinde yururluge girdiginden eBK
doneminde duzenlenen kefalet sozlesmelerinde 10 yillik hak
dusurucu sureye iliskin soz konusu hukum uygulanabilecek
midir?

TBK'nin Yururlugu ve Uygulama Sekli Hakkindaki Kanun'un 1'inci maddesinde su hikme

yer verilmistir:

"Tiirk Bor¢lar Kanununun yurtrliige girdigi tarihten onceki fiil ve islemlere, bunlarin

hukuken baglayici olup olmadiklarina ve sonuclarina, bu fiil ve islemler hangi kanun
yurtrliikte iken gerceklesmisse, kural olarak o kanun hiikiimleri uygulanir. Ancak, Ttrk

Borclar Kanununun yirtrliige girmesinden sonra bu fiil ve islemlere iliskin olarak

gerceklesecek temerriit, sona erme ve tasfiye, Tiirk Borclar Kanunu hiikiimlerine tabidir."

Bu hikkme gore sona ermeye iliskin olarak diizenlenen 6098 sayili Turk Borglar Kanunu
hikimleri gecmise etkilidir. TBK m.598/II1 hikmui de kefalet sozlesmelerinin, 10 yilhk
hak diistriicii stirenin dolmas: kendiliginden ortadan kalkacagini ihtiva ettiginden sona
ermeye iliskin bir hukumdur. Boylelikle 818 sayili eBK doneminde imzalanmis olsa dahi

her tiirlu kefalet sozlesmesine TBK M.598/III hiikmiiniin uygulanacagi izahtan varestedir.

Bir hususu eklemek gerekirse, TBK Uygulama Kanunu'nun 5. Maddesinin ikinci

fikrasinda su hukium dizenlenmistir:

“Tlrk Borg¢lar Kanunu ile hak distrticti siire veya 6zel bir zamanasimi stresi ilk defa
ongorulmiis olup da baslangi¢ tarihi itibariyla bu stiire dolmussa, hak sahipleri Tirk
Borg¢lar Kanununun yirtrliige girdigi tarihten baslayarak bir yillik ek siireden
yararlanirlar. Ancak, bu ek sure, Turk Bor¢lar Kanununda ongortlen stureden daha uzun

olamaz.”

Bu hitkkme gore, ornegin 2001 yilinda dizenlenmis kefalet sozlesmesi i¢in 10 yillik hak

disurici siure 2011 yilinda dolacagindan ve TBK 01.07.2012 yilinda yururlige



girdiginden oturi hak sahipleri TBK’'nin yururlilik tarihinden itibaren bir yillik ek
sureden yararlanabilecektir. Boylelikle kefalet s0zlesmesi ornek tizerinden yorumlayacak

olursa 01.07.2013 tarihinde kendiliginden sona erecektir.

Sayet eBK doneminde dizenlenmis fakat TBK'nin yururlige girdigi tarihten 10 yillik hak
disurici sire islemeye devam eden kefalet s6zlesmeleri, 10 yillik hak disuriicia sirenin
dolmasiyla birlikte kendiliginden sona erecektir. Ornegin 31.01.2008 tarihli kefalet
sozlesmesi, 31.01.2018 tarihinde on yillik hak disuricu sirenin dolmasi nedeniyle sona

erecektir. Yartgitay’'in yerlesik i¢tihatlar ve doktrin gorusu bu minvaldedir.

YARGITAY ICTIHATLARI

1- Ilgili Yargitay kararinda, kefalet s6zlesmesinden kaynakl alacaga iliskin TBK m.598/I1I
hikmiunde duzenlenen hak dusuricu surenin, eski Bor¢lar Kanunu doneminde tanzim
edilen sozlesmelere de uygulanacagindan 02.07.2003 tarihli kefalet sozlesmesine
dayanarak 02.07.2013 tarihine kadar icra veyahut dava yolunu kullanilmadigindan ve icra
takibi on yil gectikten sonra 11.07.2013 tarihinde acildigindan 10 yillik hak dusuruci

sure dolmus ve kefalet ortadan kalkmaistir:

...kefalet sézlesmesinin imzalandigi 02/07/2003 tarihi itibariyle 6098 sayili Kanun
yurtrliikte degil ise de; 6101 sayil1 Kanun'un 1.maddesi uyarinca, Tiirk Bor¢lar Kanun'un
yurtrliige girmesinden onceki fiil ve islemlerin sona ermesinde Tiirk Borg¢lar Kanunu
hiikiimlerinin uygulanacagi, 818 sayili Borg¢lar Kanununda yer almayip, 6098 sayili
Kanun'un 598/3 fikrasinda ongoriilen, kefalet sé6zlesmesinden dogan alacaga iliskin hak
diisuriict stire, Kanunun yitirtrliige girmesinden onceki s6zlesmelere de uygulanacacagi,
davali tarafca imzalanan kefalet sozlesmesinin tarihinin 02/07/2003 oldugu, her ne kadar
en son 20/12/2014 tarihinde kefalet limiti arttirilmis ise de; limit arttiriminin yeni bir
sozlesme yapilmasi anlamina gelmeyecegi, on yillik hak diistirticti stirenin 02/07/2013
tarihini takip eden 03/07/2013 tarihinde doldugu, dava konusu takip tarihinin ise
11/07/2013 oldugu, takip tarihinde 02/07/2003 tarihli kefalet s6zlesmesi yontinden hak
diistirticti stire doldugundan kefaletin sona erdigi....taraflar arasindaki 02/07/2003 tarihli
kefalet sozlesmesinin 6098 sayili Kanun'un 598/3 fikrasi uyarinca on yillik hak diistrictu
stireye tabi oldugu, hak diistiriicti stirenin 03/07/2013 tarihi itibariyle doldugu, davacinin

hak distirticti stire dolduktan sonra 11/07/2013 tarihinde takip giristigi gerekcesiyle



davanin 6098 sayili TBK'nun 598/3 fikrasi uyarinca on yillik hak disturiiciu siirenin

dolmasi nedeniyle reddine karar verilmistir.
Karar, davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Dosyadaki yazilara, mahkemece uyulan bozma karari geregince hiikiim verilmis olmasina
ve delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore, temlik alan davaci vekilinin

biitiin temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

SONUC: Yukarida acgiklanan nedenlerden dolayi, temlik alan davaci vekilinin biitiin
temyiz  itirazlarinin  reddiyle usul ve  kanuna uygun  bulunan  hiukmin

ONANMASINA...(Yargitay 11.HD. 2021/2084E., 2022/5121K. T.21.06.2022)

2- Diger Yargitay kararinda 21.08.2009 tarihinde tanzim edilen kefalet sozlesmesine
yonelik 21.08.2019 tarihinde dava acilmasi veyahut icra takibi baslatilmasi gerekirken

18.09.2019 tarihinde icra takibi baslatildig: icin 10 yillik hak disturict sure dolmustur:

...Ilk derece mahkemesi, iddia, savunma, toplanan deliller ve tiim dosya kapsamina gore,
kefalet sozlesmesinin imzalandigr 21.08.2009 tarihi itibariyle 6098 sayili Kanun
yurtrliikte degil ise de; 6101 sayil1 Kanun'un 1.maddesi uyarinca, Tiirk Bor¢lar Kanun'un
yurtrliige girmesinden onceki fiil ve islemlerin sona ermesinde Tiirk Borg¢lar Kanunu
hiiktimleri uygulanacagi, 818 sayili Bor¢lar Kanununda yer almayip, 6098 sayili Kanun'un
598/3. fikrasinda ongortilen, kefalet sozlesmesinden dogan alacaga iliskin hak dustirtct
stire, kanunun ytirtrliige girmesinden énceki s6zlesmelere de uygulanacagi, on yillik hak
disuriicti stirenin yasanin ag¢ik hiikmi karsisinda kefalet sézlesmesinin yapildigi
21.08.2009 tarihinde islemeye baslayacagi ve 21.08.2019 tarihini takip eden 22.08.2019
tarihinde dolacagi, takip tarihinin 18.09.2019 oldugu, takip tarihinde 21.08.2009 tarihli
kefalet sozlesmesi yoniinden hak diistiriicti siire doldugundan kefaletinde sona erdigi,
davacinin bu kefalet sézlesmesine dayali olarak davaliya basvuru hakki takip tarihinde
ortadan kalktigi gerekgesiyle davanin TBK nin 598/3 fikrasi uyarinca hak diistiriicti

surenin dolmus olmasi nedeniyle reddine karar verilmistir.

Kefalet sozlesmesi 818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun yirtrliikte oldugu dénemde yapilmis
olsa da, 6101 sayil1 1. maddesine gore kefalet s6zlesmesinin sona ermesine iliskin TBK
hiikiimleri uygulanacagi, Kefalet sozlesmesinin imzalandig: tarihte ytirtrliikte bulunan

818 sayili Borglar Kanunu'nda Kkefaletin stresine iliskin bir sinirlama hiikmi



bulunmamakta ise de 01.07.2012 tarihinde yiirtrliige giren TBK'nin 598/3. maddesinde
gercek kisiler tarafindan verilen her turlu kefaletlerde 10 yillik gecerlilik stresinin
diizenlendigi, kefalet s6zlesmesinin kurulmasindan baslayarak on yil gegmesi ile kefaletin
kendiliginden ortadan kalkacagi, kefalete konu borcun muacceliyeti maddede 6ngoriilen
hak distrticti stirenin baslamasina etkili olmadigi, bu nedenle davacinin istinaf
istemlerinin yerinde gorilmedigi, hak diistiriicii siirenin dolmus olmasi nedeniyle
mahkemece resen reddedildiginden ve davaya konu takipte alacakli davacinin kétii niyetli
oldugu davali tarafca ispatlanamadigindan koti niyet tazminati sartlart olusmadigindan
davalinin tazminat talebinin reddi gerektigi, ancak ilk derece mahkemesince davanin
reddine karar verilmis olmasina ragmen davalinin kotiu niyet tazminati talebi yoniinden
her hangi bir karar verilmedigi, davalinin kotii niyet tazminati konusunda dairece karar
verilebilecegi gerekgesiyle davacinin istinaf basvurusunun 6100 sayili HMK'nin 353/1-b1
maddesi geregince esastan reddine, davalimin istinaf basvurusunun kabulii ile, Ik derece
mahkemesi kararinin kaldirilmasina, davanin TBK'nin 598/3. fikras1 uyarinca hak
dustrict stirenin dolmus olmasi nedeniyle reddine, davalinin kotii niyet talebinin

kosullart olusmadigindan reddine karar verilmistir.
Karar, davaci vekili ile davali tarafindan ayri ayri temyiz edilmistir.

Yapilan yargilama ve saptanan somut uyusmazlik bakimindan uygulanmasi gereken
hukuk kurallan gézetildiginde Ik Derece Mahkemesi'nce verilen kararda bir isabetsizlik
olmadiginin anlasilmasina goére yapilan istinaf basvurusunun HMK'nin 353/b-1 maddesi
uyarinca Bolge Adliye Mahkemesi'nce esastan reddine iliskin kararin usul ve yasaya
uygun oldugu kanisina varildigindan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin onanmasina karar

vermek gerekmistir.

SONUC : Yukarida agiklanan nedenlerle, davaci vekili ile davali tarafindan ayri ayri
temyiz isteminin reddi ile Bolge Adliye Mahkemesi'nce verilen kararin HMK'nin 370/1.
maddesi uyarinca ONANMASINA, Kefalet Sozlesmesi Hak Dustriucu Sture (Yargitay
11.HD. 2021/5621E., 2022/9487K. T.27.12.2022)

3- Bir diger Yargitay kararinda ise, 04.09.2006 tarihli kefalet s6zlesmesine yonelik dava
10 yillik halk diistriici sire dolduktan sonra 10.06.2019 tarihinde ikame edildiginden
kefalet ortadan kalkmistir:



...0te yandan 6098 Sayil1 TBK'nin 598/3 maddesiyle, gercek Kkisiler tarafindan verilen her
turlt kefaletin buna iliskin sozlesmenin imzalanmasindan itibaren on yilin ge¢mesiyle
kendiliginden ortadan kalkacaginin diizenlendigi, 6zel olarak diizenlenen bu stirenin
kesilmesi veya durmasinin da s6z konusu olmadigi, somut olayda, davanin, kefil
durumunda olan davalilara sozlesme tarihi olan 04/09/2006 tarihinden itibaren 10 yillik
siire icinde acilmadigi ve kefaletin boylece ortadan kalktigi, mahkemece, hususun
gozetilmemesinin dogru olmadigi(Yargitay 11.HD. 2021/2399E., 2022/6885K.
T.11.10.2022)

4- Diger Yargitay kararinda da, Kefalet sozlesmesi 31.01.2005 tarihinde imzalanmis olup
icra takibi 27.04.2015 tarihinde baslatilmistir. TBK m.598/3 hikmiu geregi 01.02.2015
tarihinde on yillik hak dusiiricu siire doldugundan takip tarihi itibari ile kefaletin ortadan
kalktigina hiikmedilmistir. Kefalet Sozlesmesi Hak Diistirticti Siire (Yargitay 11.HD.
2020/5946E., 2022/2982K. T.12.04.2022)

DOKTRINDEKiI GORUS

TBK m.598/II1 hukmundeki 10 yillik hak dusurucu surenin, yeni ve eski kanun donemi
fark etmeksizin kefalet sozlesmesinin imzalandigi tarihten itibaren baslayacagi doktrinde

acikca belirtilmektedir.

"EBK doneminde kurulmus olup, sona ermeye iliskin 10 yillik stireye tabi olacak kefalet
sozlesmesinde bu sure, 01.07.2012 tarihinden once hentuz dolmamis ise, bir yillik sureden
yararlanilmaz. Bu ihtimalde s6zlesmenin kurulma tarihinden itibaren islemeye baslayacak
olan 10 yillik stirenin sonunda kefalet sozlesmesi kendiliginden sona erer. Bunun
sonucunda o6rnegin 2010 yilinda kurulmus olan kefalet s6zlesmesi, 2020 yilinda on yillik
stirenin etkisi ile sona erecektir."(Cansu Kaya Kizilirmak, "Kefalet Sozlesmesinin Kendine
Ozgii Sona Erme Halleri" s.98; Serkan Ayan, Kefalet S6zlesmesinde Kefilin Sorumlulugu,
s.536-537; Seza Reisoglu, Tirk Kefalet Hukuku s. 328; Yururliik s.10,11; Kartal s.55; Nil
Karabag Bulut, Medeni Kanunun 23. Maddesi Kapsaminda Kisilik Hakkinin Sozlesme
Ozgiurlugine Etkisi s.118-119)



