Aliciya Pert Bilgisinin Verilmemesi Gizli Ayip
Kapsamindadir

ikinci al arag satisinda; saticinin, aliciya aracin pert kaydi olduguna dair bilgi vermemis
olmasi halinde, satilan aracin gizli ayip 1 sayilmasi gerektigi yoninde Yargitay 13. Hukuk

Dairesi’nin vermis oldugu bazi kararlar asagida yer almaktadir.

“Davacinin, satin aldigi1 aracla ilgili olarak Trafik Sube Mudurligince tutulan
kayitlari, aracin sigorta kayitlarinmi1 vs. inceleme ve mahkemenin kabuliunin
aksine TRAMER’e SMS atarak bilgi edinme yiikumlilugi de yoktur. Davaci
aracil satin alirken mevcut ayibi1 bilmedigine gore, araci davali akidinden
alirken ayipli oldugunu bilmeyerek daha yiiksek meblag odediginden aradaki
farki akidinden istenebilecegi kabul edilmelidir. Davali1 taraf, satis oncesinde
davaciy1 aracin pert oldugu konusunda bilgilendirdigini veya davacinin bu

hususu bildigini ispatlayamamaistir.”

13. HUKUK DAIRESI 2016/14484 E., 2019/5627 K.
“Ictihat Metni”
MAHKEMESI: Asliye Hukuk Mahkemesi

Taraflar arasindaki tazminat davasinin yapilan yargilamas: sonunda ilamda yazili
nedenlerden dolay1 davanin reddine yonelik olarak verilen hiikkmiin suresi icinde davaci

avukatinca temyiz edilmesi iizerine dosya incelendi geregi konusulup distnuldi.

KARAR

Davaci, davaliya ait ikinci el aracit 03.02.2015 tarihinde noter satis sozlesmesi ile satin
aldigini, araci satin aldiktan sonra aracin pert kaydinin oldugunu o6grendigini, bu haliyle
aracin satis bedelinin ¢ok daha diisik olacagini ileri siirerek satis sozlesmesinin iptali ile

odenen bedelin davalidan tahsiline, olmadig: takdirde aracin gercek degeri ile satis bedeli


https://www.yargitay.gov.tr/

arasindaki farkin davalidan tahsiline karar verilmesini istemistir.
Davali, davanin reddini dilemistir.
Mahkemece, davanin reddine karar verilmis; hiikiim, davaci tarafindan temyiz edilmistir.

Dava ikinci el arac¢ satisinda ayiba kars: tekeffiil hikimlerine gore acilan alacak istemine
iliskindir. Mahkemece, alici araci almadan gerekli incelemeleri yaparak ya da en azindan
tramer sorgusu kadar basit bir sorguyu yaparak aracin hasar kayitlh oldugunu gunimiz
sartlarinda 6grenebilecekken kendi arastirma yapmayarak magdur duruma diismesinden
kaynakli davali tarafi sirf bu ylzden kusurlu gormenin hakkaniyetle bagdasmayacags,
satim esnasinda taraflarin karsilikli ara¢ takas: yaptiklarinda daha onceden hasar gorup
tamir edilmis aracin bedelini fiyata yansitarak taraflarin serbest iradeleriyle anlasmaya
varmalar gerekecegi aksi durumda tum satis sozlesmelerinin sonradan bilmiyorum
denilerek iptali gindeme gelecegi, bu tiir durumlarda aracla ilgili tamirin gizlice yapilmis
ve alic1 tarafindan bunun rutin arastirmalarla bilinemeyecek durumda olmasi durumunda
aldatmanin gindeme gelecegi oysa ki, olayimizda alicinin basit arastirmalarla arag
izerindeki tamir islemlerini 6grenerek gerekli fiyatta anlasabilecekleri acik¢ca anlasildigi
gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir. Davaya konu aracta 13.08.2011 tarihli

pert kaydi oldugu uyusmazlik konusu degildir.

Davaci1 taraf, davalidan 03.02.2011 tarihinde satin aldig: aracta pert kaydi
oldugunun sonradan ogrenildigi, bu durumun gizli ayip niteliginde oldugu ve
davalinin ayiptan sorumlu bulundugu iddiasi ile eldeki davayr acmistir. Davali,
davaya konu aracta pert olma durumundan haberi ve sorumlulugu olmadigini,
davacinin araci sanayiye gotiirerek kontrollerini yaptirdigini, takasa verilen
aracla dava konusu aracin bedelleri arasinda da fark oldugunu savunmustur.
Toplanan delillerden ve dosya kapsamindan davacinin aracin ayipli oldugu
hususunu onceden bilmedigi, aracin ayibini ogrenir ogrenmez eldeki davayi
actigt mahkemenin ve taraflarin kabuliindedir. Davacinin, satin aldigi aracla
ilgili olarak Trafik Sube Miidiirliigince tutulan kayitlari, aracin sigorta
kayitlarin1 vs. inceleme ve mahkemenin kabuliniin aksine sms atarak bilgi
edinme yikiumliligi de yoktur. Davaci araci satin alirken mevcut ayibi

bilmedigine gore, araci davali akidinden alirken ayipli oldugunu bilmeyerek daha



yuksek meblag odediginden aradaki farki akidinden istenebilecegi kabul
edilmelidir. Daval1 taraf, satis oncesinde davaciyr aracin pert oldugu konusunda
bilgilendirdigini veya davacinin bu hususu bildigini ispatlayamamistir. Satisa
konu ara¢ hukuki ayiplidir. Satici ayiplarin varliginm1 bilmese bile onlardan
sorumludur. Davac1i BK 194 ve sonraki ayiba karsi1 tekeffill maddeleri
hiikiimlerine gore davalidan tazminat istemekte haklidir. Mahkemece, davacinin
talep edebilecegi tazminat miktarinin konusunda uzman bilirkisi aracilig: ile
taraf, mahkeme ve Yargitay denetimine elverisli sekilde arastirilip tespit edilerek
hasil olacak sonuca uygun sekilde karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde

davanin reddi usul ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidir.

SONUC:

Davacinin temyiz itirazlarinin kabuli ile hikmiin davaci yararina BOZULMASINA, pesin
alinan harcin istek halinde iadesine, HUMK'nun 440/ maddesi uyarinca tebligden
itibaren 15 gun igerisinde karar diuzeltme yolu acik olmak uzere, 02/05/2019 gununde

oybirligiyle karar verildi. pert gizli ayip.

13. HUKUK DAIRESI 2016/25749 E., 2019/9913 K.
“Ictihat Metni”

MAHKEMESI:Asliye Hukuk Mahkemesi Taraflar arasindaki sozlesmenin iptali davasinin
yapilan yargilamasi sonunda ilamda yazili nedenlerden dolayr davanin reddine yonelik
olarak verilen hikmiun suresi icinde davaci avukatinca temyiz edilmesi luzerine dosya

incelendi geregi konusulup diistunuldi.

KARAR

Davaci, sahibinden.com adli internet aligveris sitesinde goriip begendigi ve daha sonra
kendisine ait aracin karsi yana devri ve uzerine 23.500,00 TL odenmesi noktasinda
taraflarin anlastigi dava konusu 2007 model ... A3 marka otomobili 26.02.2015 tarihinde

satin almis oldugunu, dava konusu otomobilin sigortasini yaptirmak istediginde ise


https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/5.3.818.pdf

vadedilenin aksine otomobilin pert/agir hasarli oldugunu 6pgrendigini, davalilara yaptigi
basvurulardan ise netice alamadigini ileri stirerek, sozlesmenin feshi ile arac¢ icin 6denen
bedel ile karsi tarafa verilen otomobilinin iadesine karar verilmesini dilemistir. Davalilar,
dava konusu edilen otomobilin agir hasar kaydi oldugunu kendilerinin de bilmediklerini,

iyiniyetle hareket ettkilerini savunarak davanin reddi gerektigini ileri suirmuslerdir.

Mahkemece; davanin ispatlanamadigindan reddine karar verilmis; hiukim, davaci

vekilince temyiz edilmigtir.

Dava ikinci el arac satisinda ayiba karsi tekeffiill hiikkimlerine gore acilan alacak istemine
iliskindir. Mahkemece, “..davacinin mevcut hali ile araci inceleyip teslim almasi, bununla
birlikte davalinin ayrica ... taahhidinde bulunmadigi, satis aninda davacinin aract muane
ve varsa mevcut ayiplarini tespit ile yukiimli olacagi, aracin pert kayithh olmasinin davalh
tarafindan gizlendigi konusunda herhangi bir delilin bulunmadigi, davac: alicinin basit bir
arastirma yapmak sureti ile aracin hasarli olduguna dair bilgiye kolayca ulasabilecegi bu
durumu kayitlarla tespit edilebileceg@i, bu hali ile davali saticinin Tirk Borglar Kaununun
225.maddesinde dizenlenen agir kusurundan bahsedilmeyecegi davacinin aracin pert
oldugunu ogrenmemesinin hayatin olagan akisina aykir1 oldugu, davacinin tramer
kayitlarindan aracin hasarli oldugunu ogrenmesinin her zaman miumkiin oldugu, bu
durumda tum kanitlar birlikte degerlendirildiginde, davacinin, daha 6nceden aracin kazal
oldugunu ve tamir ettirildikten sonra davaciya satildiginin davaci tarafindan bilindiginin
kabulii gerektigi, su halde davacinin davasinin kanitlanmadigindan davanin reddine”
karar vermek gerektigi vicdani kanaatine varilarak asagidaki hukim kurulmustur.”

gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Davaya konu aracta pert kaydi oldugu uyusmazlik konusu degildir. Davac: taraf,
davalidan 26.02.2015 tarihinde satin aldig1 aracta pert kayd: oldugunun
sonradan ogrenildigi, bu durumun gizli ayip niteliginde oldugu ve davalinin
ayiptan sorumlu bulundugu iddias: ile eldeki davayr acmistir. Davalilar, davaya
konu aracta pert olma durumundan haberleri ve sorumluluklari olmadigini
savunmuslardir. Dosyanin incelenmesi neticesinde; ilk derece mahkemesi aksi
kanaat gerekce olarak gosterilmek suretiyle davanin reddi cihetine gidilmis ise

de, davacinin satin aldigi1 aracla ilgili olarak Trafik Sube Miudurligiunce tutulan



kayitlari, aracin sigorta kayitlarini, Tramer kayitlarini inceleme ve mahkemenin
kabuliniin aksine Tramer’e sms atarak bilgi edinme yiikimliliigu de yoktur.
Satisa konu ara¢ hukuki ayiplhidir. Satici1 ayiplarin varligini bilmese bile onlardan
sorumludur. Davaci 6098 sayih TBK 219 ve sonraki ayiba karsi tekeffiil
maddeleri hukumlerine gore davalidan tazminat istemekte hakhidir. Mahkemece,
bu husus gozard: edilmek suretiyle yazili sekilde davanin reddine karar verilmesi

usul ve yasaya aykirn olup, bozma nedenidir.

SONUC:

Yukarida aciklanan nedenle kararin davaci yararina BOZULMASINA, pesin alinan harcin
istek halinde iadesine, HUMK’'nun 440/I maddesi uyarinca tebligden itibaren 15 gun
icerisinde karar dizeltme yolu acik olmak iizere, 15/10/2019 guniinde oybirligiyle karar

verildi. pert gizli ayip.



