Sirketin Hakli Nedenle Feshi - TTK m.531 &
TTK m.636

Sirketin hakli nedenle feshi, bir sermaye sirketinin (anonim veya limited sirket) agir ve
cekilmez hale gelen durumlar nedeniyle mahkeme karariyla sona erdirilmesini saglayan

istisnai bir hukuki yoldur. 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu (“TTK”) ile ilk kez acikca

dizenlenen bu dava, azinlik pay sahiplerine cogunlugun kotiiye kullanimlarina karsi
koruma saglayan olaganiistii bir basvuru yoludur. Hem anonim sirketler (TTK m. 531)
hem de limited sirketler (TTK m. 636/III) bakimindan hakli sebeple fesih hakki

taninmistir. Bu diizenlemelerden once, 6zellikle anonim sirketlerde boyle bir dava hakki

bulunmuyordu. Bu bosluk, 6102 sayili yeni TTK'nin 531. maddesiyle giderilmistir.

Hakli nedenle fesih kurumu, Ozellikle az ortakli, kapal sirketlerde kisisel iliskilerin ve
karsilikli guvenin hayati 6nem tasidigi durumlarda gundeme gelir. Ortaklar arasindaki
guven iligkisinin herhangi bir nedenle ciddi bigcimde zedelenmesi, onlarin ayni amag igin
birlikte calisma iradelerini ortadan kaldirabilir. Bu durumda ortaklarn zorla sirket
bunyesinde tutmak, durustluk kurali ve kisilik haklarinin korunmas: ilkelerine aykiri
diser. Hukukumuzda surekli borg iliskilerinde kabul edilen hakli neden kavrami
uyarinca, hi¢ kimseden kendisi icin cekilmez hale gelen bir hukuki iliskiye
devam etmesi beklenemez. iste bu temel prensip, sirketler hukukunda sirketin hakli
nedenle feshi hakkinin taninmasinin teorik dayanagini olusturur. Sonuc¢ olarak, sirketi
temelden sarsan, devamini c¢ekilmez kilan bir durum varsa ve diger c¢ozim vyollari
tukendiyse (ultima ratio), azinhik ortaklara mahkemeden fesih talep etme hakkl

taninmaistir.

TTK m. 531 hikmiine gore anonim sirketlerde, sermayenin en az onda birini (halka
acik sirketlerde yirmide birini, yani %5’ini) temsil eden pay sahipleri, hakli sebeplerin
varhginda sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinden sirketin
hakl nedenle feshine karar verilmesini isteyebilirler. Limited sirketlerde ise boyle bir
oran kosulu aranmaksizin her ortak hakli sebebe dayanarak fesih davasi acabilir.

Mahkeme hakli sebebin varligina kanaat getirirse fesih karari verebilecegi gibi, yasada
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ongorillen genis takdir yetkisi sayesinde sirketin devamini saglayacak alternatif
cozumlere de hiikmedebilir. Bu yoniiyle hakli nedenle fesih davasi, klasik taleple baghlik
ilkesine istisna olusturan ve “alternatif coziimliu fesih” olarak da adlandirilan bir
yapilya sahiptir. Asagida, hakli nedenle fesih talebinin kosullari, 6rnek durumlar ve
mahkemenin verebilecegi kararlar ile anonim ve limited sirketler arasindaki farkliliklara

deginilecektir.

Sirketin Hakli Nedenle Feshi Hangi Hallerde Talep Edilebilir?

LR 0

TTK m. 531 ve 636, hakli sebep kavramini 6zellikle tanimlamamis, hangi hallerin hakli
sebep sayilacagini somut olarak belirtmemistir. Bu nedenle, burada somut olayin
ozelliklerine gore degerlendirilecek esnek bir kavram so6z konusudur. Hakli sebebin
varligi, genel olarak sirket icinde devam etmesi beklenemeyecek kadar ciddi bir
ihtilaf veya bozukluk bulunmasina dayanir. Ogreti ve Yargitay uygulamasinda, baslica

hakli sebep halleri su sekilde 6rneklendirilmektedir:

e Cogunlugun Haklarini1 Kotiiye Kullanmasi (Azinlik Aleyhine Tasarruflar):
Hakli sebep ¢ogu kez cogunluk pay sahiplerinin kusurlu davraniglarindan kaynaklanir.
Ozellikle gogunlugun, azinhigin ortaklik haklarini sistematik bigimde ihlal etmesi en
tipik hakli sebep durumudur. Ornegin, azinlik pay sahiplerine yillarca temettii

dagitilmamasi, stirekli zarar bahanesiyle kar pay1 hakkinin engellenmesi ya da bilgi


https://karararama.yargitay.gov.tr/

alma ve inceleme haklarinin strekli kisitlanmasi gibi durumlar gcogunlugun giiciinia
kotuye kullandiginin gostergesi olabilir. Bu tiur cogunluk baskisi halleri, mahkemece

hakli neden olarak kabul edilmektedir.

Sirket Yonetiminin ve Isleyisinin Kilitlenmesi: Ortaklar arasindaki derin
anlasmazliklar yuzinden sirket organlarinin galisamaz hale gelmesi de hakli nedene
ornektir. Ozellikle iki ortakli veya oybirligi gerektiren durumlarda yasanan karar
alamama (deadlock) halleri, sirketin amacini gerceklestirmesini engelledigi i¢in fesih
sebebi sayllmaktadir. Ornegin sadece iki pay sahibi bulunan bir sirkette ortaklarin
ciddi uyusmazliklar nedeniyle genel kurul karari alamamasi, yonetim kurulunun
toplanamamasi gibi kilitlenmeler TTK m. 531 anlaminda hakli sebep olusturur. Bu
durum, taraflarin kusurundan bagimsiz bile gelisebilir; 6nemli olan sirketin temel

isleyisinin tikanmasidir.

Kisisel Catismalar ve Giivenin Sarsilmasi: Ozellikle aile sirketleri veya az sayida
ortakli sirketlerde ortaklardan birinin digerine karsi agir bir kusurlu davranista
bulunmasi da fesih sebebi olabilir. Ornegin iki ortakli bir sirkette ortaklardan birinin
diger ortaqi fiziken darp etmesi gibi uc¢ bir durumda, ortaklar arasindaki gtiven
tamamen yok olacagindan birlikte calismalari imkansiz hale gelir. Yargitay, boyle bir
haksiz fiil sonucunda sirket faaliyetlerinin islemez hale gelmesini hakli sebep olarak
nitelendirmektedir. Benzer sekilde, ortaklarin birbirine agir hakaret, giiveni suistimal

veya dolandiricilik gibi fiilleri de ortaklik iliskisini ¢cekilmez kilacaktir.

Sirketin Amac veya Finansal Temellerinin Ortadan Kalkmasi: Hakli sebep her
zaman ortaklarin kusurundan dogmayabilir; bazen sirketin ekonomik varlig: veya
kurulus amaci kendiliginden ortadan kalkar. Ornegin sirketin faaliyet konusu olan
projenin imkansiz hale gelmesi, sirket sermayesinin faaliyetini siirdiremeyecek kadar
yetersiz hale gelmesi de hakli sebep sayilabilir. Boyle bir durumda higbir ortagin
kusuru olmasa bile sirketin devami anlamin yitirmis olacagindan fesih uygun
gorilebilir. Nitekim ogreti, sirketi temelden sarsan isleyis bozuklugunun sebebi veya
kusurun kimde oldugundan ziyade, sirketin stirdirilebilirliginin kalmamis olmasina

bakilmasi gerektigini vurgulamaktadair.



Yargitay'in konuya iliskin kararlar incelendiginde, kanunda acikca sayilmayan, sirketin

hakli nedenle feshi davasi agilabilecek hallerin neler oldugu, daha iyi anlasilmaktadir.

"Davaci vekili, miuvekkilinin sirketin ortagi ayni zamanda mudiiri oldugunu,
sirkete giris yapamadigini, sirketin isleyisi ve evraklarn ile ilgili herhangi bir
bilgi alamadigini, bir cok onemli karar dahi bilgisi ve onay1 disinda alindigini,
davaci ile davali sirket ortaklarn arasindaki ortaklik iliskisinin ¢ekilmez hale
geldigini, diger ortaklar tarafindan karalama kampanyasi sonucunda
calisanlar ile muvekkili arasinda da bir husumet yaratilmaya calisildigini,
kendisinin yoklugunda ve bilgisi disinda yapilan ortaklar kurulu kararlari ve
diger islemler nedeniyle zarara ugramasini buyuk bir ihtimal oldugunu, bu
durumun sirketin hakli nedenlerle feshine sebep olusturdugunu iddia ederek ...
San. ve Tic. Ltd. Sirketi'nin sona erdirilmesine, 6102 sayil1 Kanun kapsaminda
tasfiyesine ve girkete kayyum atanmasina, talebin kabul olmamasi halinde muivekkiline
pay bedelinin gercek degerinin 6denmesi ile miivekkilinin sirket ortakligindan

cikarilmasina karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Mahkemece ... davaci tarafca hakli sebeplerle sirketin feshi talep edilmis ise de 6102
sayili TTK'nin 636. maddesinde "hakli sebeplerin varliginda, her ortak mahkemeden
sirketin feshini isteyebilir. Mahkeme, istem yerine, davaci ortaga payinin gercek
degerinin 6denmesine ve davaci ortadin sirketten c¢ikarilmasina veya duruma uygun
diisen ve kabul edilebilir diger bir ¢oziime hitkmedebilir'' hiitkmii yer aldigi, somut
olayda davaci ortak ile davali ortaklar arasindaki giiven ve itimadin
zedelenmis olmasi hakli neden olarak kabul edilebilecegi, davali sirketin faal
olmasi, isci calistirilmasi, diger davali ortaklar arasinda ortak calisma
iradesinin devam etmesi karsisinda sirketin feshi yerine davacinin gercek pay
bedelinin odenerek davali sirketten cikarilmasinin daha uygun olacagi... %33
hisse paymnin gercek degerinin 223.194,58 TL olarak tespit edildigi ... gerekgesiyle
davanin kismen kabuli ile ... 223.194,58 TL ortaklik payinin karar tarihinden itibaren
isleyecek avans faizi ile birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine ... karar

verilmistir.




Karar1 davaci vekili temyiz etmistir ... Yukarida agiklanan nedenlerden dolayi, davaci
vekilinin butin temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan

hikmiin ONANMASINA ... karar verilmistir. (Yargitay 11. HD E. 2015/15797 K.

2017/2896 T. 15.05.2017)

Yukarida agiklananlarla sinirli olmamakla birlikte, Yargitay kararlar: hakli sebebi 6zellikle
cogunluk-azinlik catismasi, sirket organlarinin Kilitlenmesi ve sirketteki menfaat
dengelerinin agir bicimde bozulmasi durumlarinda kabul etmektedir. Onemle
belirtilmelidir ki daha hafif bir ¢oziimle giderilebilecek uyusmazliklar icin sirketin hakli
nedenle feshi yoluna basvurulmamalidir. Ornegin, genel kurul kararlarinin iptali, yonetici
degisikligi, sorumluluk davasi1 gibi yollarla ¢ozilebilecek bir sorun varsa once onlar
denenmeli; ancak tum bu yollar yetersiz kaliyor ve sirket ici sorunlar kronik hale gelmis
bulunuyorsa, hakli nedenle fesih davasi son c¢are olarak gundeme getirilmelidir.
Yargitay'in konuya yaklasimini daha iyi anlayabilmek adina su kararin paylasilmasinda

fayda bulunmaktadir:

"Sirketler hukuku bakimindan sirketin devamliliginin saglanilmasi esas olup;
dizenleme uyarinca, ekonomik deger tasiyan sirketin feshi yerine sirketi ayakta
tutacak diger ¢coziim yollarinin hakimce degerlendirilmesi zorunlu kilinmaistir.
Dava konusu sirketin ana s0zlesmesinde yer alan faaliyet amaclarini gergeklestirmeye
yarar bir kisim tasinmazlarini elinden cikardigi, 2006 yilindan beri gayri faal durumda
oldugu, ortaklar arasinda yasanan ihtilaflar nedeniyle davalarin siiregeldigi ve bu
itibarla davada hakli nedenlerle fesih kosullarinin gerceklestigi sabit ise de; dosya
icerisinde yer alan bilirkisi raporlar: ve belgelerden aile sirketi vasfindaki daval
sirketin halen elinde bulundurdugu malvarliklariyla sirket anasozlesmesinde yer alan
amaclari rahatlikla gerceklestirebilecek durumda oldugu, davaci ortaklarin ortakliktan
ayrilmasi halinde sirket anasozlesmesinde yapilacak degisiklikle sirketin amaclarinin
degistirilebilecegi, esasen davaci ortaklarin da ortakliktan cikmayi isteyip
sadece odenecek pay bedeli hususunda diger ortaklarla anlasamadiklari
hususu gozetildiginde sirketin, hakli nedenle feshi yerine davaci ortaklarin
pay bedellerinin taraflarlarina odenmesi suretiyle ortakliktan cikarilmalarina
karar verilmesinin somut olaya uygun olacagi gozetilmeksizin yazili gerekgeyle bu

yondeki talebin reddi dogru goriulmemis bozmay1 gerektirmistir." (Yargitay 11. HD




2015/9088 E., 2016/2352 K., 03.03.2016 T.)

Sirketin Hakli Nedenle Feshi Davasinda Verilebilecek Alternatif
Kararlar

Sirketin hakli nedenle feshi davasi acildiginda mahkeme, davayi esastan kabul ederse ilke
olarak sirketin feshine ve tasfiyesine karar verebilir. Ancak TTK m. 531 (anonim sirket) ve
TTK m. 636/III (limited sirket) hikimleri, sirketin yasatilmasi mumkin ve ekonomik
acidan makul goriliiyorsa mahkemeye fesih yerine alternatif ¢oziimler getirme imkani
tamimaktadir. Boylece kanun koyucu, sirketin feshi gibi agir bir sonuca varmadan once

daha dengeli careler uretilmesini amaglamistir.

TTK m. 531/1 ve m. 636/3’e gore mahkeme, fesih talebini hakli bulsa bile “fesih yerine,
davaci pay sahiplerine paylarinin karar tarihine en yakin tarihteki gercek degerlerinin
odenip sirketten c¢ikarilmalarina veya duruma uygun diisen ve kabul edilebilir diger bir
coziime karar verebilir’. Madde metninden de acikca anlasildigi tzere, davaci pay
sahibinin sahip oldugu paylarin degerinin ortaga Odenmesi yoluyla pay sahibinin
ortakliktan cikarilmasi, 6rnek yoluyla sayilmistir. Mahkeme, durumun kosullarinda
gore daha uygun buldugu bir coziime de hiikmedebilir. Bu gercevede uygulamada

mahkemenin verebilecedi baslica alternatif kararlar sunlardir:



« Davaci Ortagin Payinin Degerinin Odenerek Ortakhiktan Cikarilmasi: Sirketin
hakli nedenle feshi talepli davalarda en sik uygulanan alternatif ¢oziim budur.
Mahkeme, davaci azinlik ortagin paylarinin gercek degerini belirleyip bu bedelin
o0denmesi karsiliginda ortagin sirketten ayrilmasina hitkmedebilir. Bu karar
sonucunda fiilen davaci ortagin paylarini ya sirket kendi paylarin iktisap ederek alir
ya da diger pay sahipleri veya ticiincu bir kisi bu paylar devralir. Kanun lafz1 bu
konuda acik olmadigi i¢in, uygulamada genellikle sirketin sermaye azaltimi yoluyla
davaciya 0deme yapmasi formiili benimsenmektedir. Bu ¢oziim, sirketin feshine
kiyasla daha 1limli bir sonug¢ olup hem sirket yasamaya devam eder hem de

uyusmazlik yaratan ortak sirketten ayrilmis olur.

« Sirket Isleyisine Uygun Diisen Diger Kabul Edilebilir Céziimler: Kanunun
mahkemeye tanidigi takdir yetkisi sayesinde, somut olayin sartlarina gore farkh
cozimler uretilebilir. Ornegin, 6greti ve uygulamada sirketin béliitnmesi
onerilmektedir. Ozellikle az sayida ortagin bulundugu ve aile sirketi niteligindeki
yapilarda, ortaklar arasinda uzlasma imkani kalmamigssa mahkeme sirketin ayni veya
nakdi bolunmesine karar vererek gruplar ayristirabilir. Bu sayede taraflar yollarini
ayirirken sirket faaliyetlerinin bir kismi1 devreden devam ettirilebilir. Bir baska ¢ozium,
cogunluk pay sahibinin davaci ortagin payini satin almasina hiikkmedilmesi olabilir.

Hakim, feshe sebebiyet veren cogunluk ortaga “paylar: satin al, ortagi cikart” diyerek



sorunu ¢ozebilir. Ayrica sirket esas stzlesmesinde ongorulmis farkh gekilme
mekanizmalari varsa (6rnegin belirli bir olayda ortaga ayrilma hakk: taniyan hikiim),
mahkeme bunlarin isletilmesini saglayabilir. Kanun, “duruma uygun diisen ve kabul
edilebilir diger ¢oziim” diyerek bu konuda bir sinir ¢cizmemistir; yeter ki ¢oziim,

sorunu giderici ve hakkaniyete uygun olsun.

Tim bunlarin yaninda doktrinde, su sekilde alternatif kararlar da verilebilecegi ifade
edilmektedir: (i) kar pay1 dagitimina karar verilmesi, (ii) yonetim kuruluna tiye
atanmasi, (iii) yonetim kurulundan tye azli, (iv) esas sozlesme degisikligi, (v)
onceden alinmis bir yonetim kurulu kararinin degistirilmesi veya kaldirilmasi, (vi)
sirket yonetim tegkilatinin belirlenmesi, (vii) sirket i¢ yonergesinin degistirilmesi,
(viii) temsil yetkisinin degistirilmesi... (Bkz. ILBASMIS HIZLISOY , O. "Anonim
Sirketin Hakl1 Sebeple Feshi", Doktora Tezi, 2015, s. 279-305)

Onemle belirtmek gerekir ki, doktrinde, bilhassa Tiirk Ticaret Kanunu'nun
mimarlarindan olan Unal Tekinalp, yukarida 6rnekleme yoluyla sayilan alternatif
¢ozumlere hikmetme konusunda, durumun kosullarinin gerektirdigi olcude,
mahkemelerce serbestce hareket edilebilecegini ifade etmektedir. (Bkz. TEKINALP,
Unal, Anonim Ortakligin Hakli Sebeplerle Alternatif Céziimlii Feshi Davasinin Bazi

Usuli Sorunlari, Ersin Camoglu’na Armagdan, Istanbul, 2013)
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Mahkemenin fesih yerine alternatif ¢oziimlere hiikmedebilmesi, usul hukuku bakimindan
talep dis1 karar yasagina (HMK m. 26) bir istisna olusturur. Yani normalde hakim,
davacinin istemedigi bir seye karar veremezken; burada kanun, hakime acikca
talep edilen fesih disinda bir ¢coziime hiikmetme yetkisi vermistir. Uygulamada da
Yargitay, sirketi dogrudan tasfiye etmeyi en son ¢are olarak gormekte; sirketin devamim
saglayacak bir formiil arayisina girmektedir. Bu yaklasim, hem sirket varligini korumakta
hem de azinlik ortagin hakkini teslim etmektedir. Bu dogrultuda Yargitay 11. Hukuk
Dairesi'nin 2018/1177 E., 2019/3046 K., 16.4.2019 T. sayili karar: su sekildedir:

"...Somut olayda, davacilarin pay! toplam % 16 olup, davali isbu davada sirketin
amaclarini gerceklestirmeye uygun finansal yapi ve aktif mal varligi bulundugunu
savunmustur. Yine, dava acildiktan sonra olsa dahi, davali sirket ticari mal alim satimi
yapmis olup, dosyadaki bozma ilami sonrasi alinan bilirkisi raporunda, davali sirketin
2013, 2014, 2015 yillarinda toplam 1.135.539,83 TL dénem net zarari olmasina
ragmen 2016 yilinda 763.709,33 TL dénem net kdrinin bulundugu, 06/2017 déneminde
50.041,03 TL ticari bilango karinin oldugu, 30.06.2017 tarihi itibart ile 6z sermayesinin
1.551.855,87 TL oldugu belirtilmis, ayrica davali sirket tarafindan mahkeme
kararindan once dosyaya sunulan 01/11/2017 tarihli dilek¢e ekindeki evraklara gore
davali sirketin Hasanaga Organize Sanayi Bélgesindeki tasinmazi ile ilgili insaat
baslatilip neticesinde tiretim faaliyetine gecilmesi i¢cin yonetim kurulunun genel kurulu
toplantiya cagirarak sirketin sermayesinin artirilmasi icin ¢alismalar yaptigi ve bu
konuda 17/11/2017 tarihinde olaganiistii genel kurul yapilmasi ile ilgili evraklarin
dosyaya sunuldugu gortlmiistiir. Davali sirket, faaliyetine devam etmek istedigini
beyan etmektedir. 6102 sayili TTK'nin 531. m. uyarinca fesih talebinde
bulunabilmesinin en son care olarak dikkate alinmasi gerektigi zira, asil
olanin sirketin devamliligi oldugu, davali sirketin aktif tasinmaz mal
varliklarinin bulunmasi, dava acildiktan sonra dahi olsa kar eder hale gelmesi,
davacilarin davali sirketteki hisse oranlar, sirketin Organize Sanayji
Bolgesinde bulunan fabrikasini faal hale getirme konusundaki girisimleri
dikkate alindiginda, davali sirketin feshinden once davaci pay sahiplerine

paylarinin karar tarihine en yakin tarihteki gercek degerlerinin odenip

sirketten cikarilmalarina veya duruma uygun diisen ve kabul edilebilir bir



coziime karar verilmesi gerekirken, hakli sebeplerin varligi halinde anilan madde
kapsamindaki fesih yerine sec¢imlik diger yetkilerin kullanilip kullanilamayacagi

hususunda yeterli bir gerekg¢eye yer verilmeden sirketin feshine karar verilmesi dogru

gortilmemis, bu nedenle de kararin davali yararina bozulmasi gerekmistir."

TTK m. 531 ve 636 hiukumlerinde, mahkemenin uygulayacag: alternatif ¢ozimin
detaylar1 netlestirilmemistir. Ozellikle davaci ortagin paylarinin gergek degerinin
odenmesi halinde bu bedelin kim tarafindan 6denecegi ve sirketin kendi paylarini1 gecici
olarak iktisap edip edemeyece@i hususlarinda kanun boslugu bulunmaktadir. Kanun
lafzindaki genislik, yukarida da detaylica aciklandigi iuizere, mahkemenin her
ikisine de hiitkmedebilecegi seklinde anlasilmaya miisaittir. Ogretide, sirketin kendi
paylarini satin alabilmesi i¢in genel hiikiimlerdeki sinirlarin (6rnegin bilango karindan
karsilanma sart1 gibi) gozetilmesi gerekip gerekmedigi tartisilmaktadir. Bu belirsizliklerin

¢Ozumi, zamanla yargi igtihatlarinin oturmasi ve olasi yasal diizenlemelerle olacaktir.

Belirtmek gerekir ki Yargitay'in bazi ictihatlarinda belirtildigi tizere, mahkemece
alternatif c¢o6zimlere hiikmedilebilmesi igin fesih igin hakli sebebin olusmasi
gerekmektedir. Yani fesih icin hakli sebep teskil edecek agirlikta olmayan bir
nedenle alternatif cozumlere hiikmedilemez. Bu dogrultuda Yargitay 11. Hukuk

Dairesi 2016/4639 E., 2017/3180 K., 30.5.2017 T. sayili karar su sekildedir:

*...TTK'min 531. maddesi uyarinca sirketin hakli sebeplerle feshine veya fesih yerine,
davaci pay sahiplerine, paylarinin gercek degerlerinin 6denip sirketten ¢ikarilmalarina
karar verilebilmesi igin oncelikle hakli sebeplerin gerceklesmesi gerekmektedir. Bu
nedenle mahkemenin “davacilarin hakli sebeplerin mevcudiyetine dair somut
olaylar1 aciklamadigi, feshi gerektirecek derecede hakli sebep olmamasi
halinde fesih isteyen pay sahibinin cikarilmasina karar verilebilecegi,’'ne
yonelik gerekcesi yerinde degil ise de, bu hususun taraflarca temyize konu

edilmemesi nedeniyle bozma sebebi yapilmamaistir..."




Sirketin Hakli Nedenle Feshi Davasinda Taraflar

fetfa

Hakli nedenle fesih davasinda davaci taraf, sirketin feshi talebinde bulunan ortak veya
ortaklardir. Yukarida belirtildigi gibi anonim sirketlerde davaci olabilmek icin en az %10
(halka acikta %5) paya sahip azinlik konumunda olmak gerekirken, limited sirketlerde her
ortak tek basina davaci olabilir. Uygulamada c¢ogunlukla azinlik hissedarlar, ¢cogunluk
karsisinda bu hakki kullanir. Davaci, bir veya birden ¢ok pay sahibinden olusabilir;
ornegin anonim sirkette sermayenin onda birini birlikte temsil eden birden fazla

ortak birleserek dava acabilir.

Davali taraf konusunda ise doktrinde ve yargi kararlarinda farkli gorusler ortaya
cikmistir. Hakim goruse gore, hakli nedenle fesih davasinda davali sifati
munhasiran sirketin tizel kisiligine aittir. Dolayisiyla her ne kadar hakli sebebe yol
acan fiilleri gerceklestirenler diger pay sahipleri olsa da usulen husumetin sirketin
sahsina yoneltilmesi gerekmektedir. Baskin gorise gore, davada sirket yaninda diger
ortaklarin da davali gosterilmesi, bashh basina dava reddi sebebi olmamali; mahkeme,
yanlis hasim gosterilmesini dikkate alarak davayr sirket uzerinde gorulmek uzere
diizeltmelidir. Yargitay'in limited sirketler 6zelinde verdigi bazi kararlarda, sirkete degil,
dogrudan ortaga donuk acilan davalar ile ilgili husumet eksikligi gerekce gosterilerek
yapilan itirazlarin reddedildigi gorulmektedir. Ornegin Yargitay 11. Hukuk Dairesi

2016/1685 E., 2017/4592 K., 20.09.2017 T. sayili karar su sekildedir:



"...Her ne kadar mahkemece davanin sirkete kars: acilmasi gerektigi gerekcesiyle
reddine karar verilmis ise de davali sirket ortag: tarafindan limited sirketin diger
ortagi ve mudirune karsi, karsi dava acgildigindan karsi dava tarihinde sirket miuduri
olan ..."1n pasif husumet ehliyeti bulunmadigindan ...’a yonelik davanin reddi dogru ise
de limited sirketin ortag: tarafindan diger ortag: olan ...’na karsi da fesih
davasi yoneltildiginden husumet eksikliginin bulunmadig: gozetilerek kars:
davanin esasinin incelenmesi gerekirken karsi davali ...’na yonelik sirketin feshi davasi
yontunden de yazili sekilde hiikkiim kurulmasi dogru olmamis davali/karsi davacinin
karsi davali ...’na yonelik karsi davaya iliskin temyiz itirazinin kabulu ile kars: davaya

iliskin hikmiin bozulmasi gerekmistir."

Sonuc¢ olarak, hakli nedenle fesih davasinda davali taraf feshi istenen sirkettir. Dava,
sirket tuzel kisiligine yoneltilir ve sirketi temsilen yonetim kurulu (anonim sirkette) veya
sirket mudiurleri (limited sirkette) yargilama sirasinda yer alir. Diger pay sahipleri,
mahkemenin davaya dahil olmalarini gerekli gormesi halinde fer’i miidahil sifatiyla
katilabilirler. Uygulamada c¢ogu zaman davali olarak sadece sirket gosterilmekte;

mahkemeler de davay1 bu sekilde yurutmektedir.

Anonim Sirketlerde Hakli Nedenle Fesih Davasi Acma Mecburiyeti




Anonim sirketlerde ¢ikma hakki olmamasi, ortaklar arasi uyusmazlik ¢oziimiu konusundaki
en onemli yapisal sorunlardan biridir. “Cikma hakki” ile kastedilen, bir ortagin hakli
neden ortaya ciktiginda sirketten payinin degerini alarak ayrilabilmesini saglayan hukuki
mekanizmadir. Limited sirketlerde kanun koyucu, pay devrinin sinirli olmasi nedeniyle
ortagin sirketten cikmasinin zor olacagini ongorerek, hakli sebebe dayali ¢ikma hakki
diizenlemistir. Gercekten de limited sirket ortaginin payini devrederek ayrilmasi anonim
sirkete gore daha zor ve bazi durumlarda imkansiz olabilmektedir (6rnegin diger
ortaklarin onay vermemesi halinde). Bu durumda, ortagin sirket iligkisini
sonlandirabilmesi igin TTK m. 638’de hakli sebeple ¢ikma hakki taninmis; ayrica m.
636/I1I ile de her ortak tarafindan sirketin feshini talep etme yolu ongorulmustur. Yani
limited sirkette ortak, sirketten ayrilmak icin ya sirketin feshini isteyebilecek ya da

sartlar1 varsa hakli nedenle ¢ikma talebinde bulunabilecektir.

Oysa anonim sirketlerde, limited sirketteki gibi genel bir ¢ikma hakki veya ayrilma akgesi
talep etme imkanmi bulunmamaktadir. Anonim sirket ortagi, paylarimi kolayca
devrederek sirketten cikabilir gibi goriunse de, pratikte halka kapali anonim
sirketlerde pay devri de sinirlamalara tabi olabilmekte veya uygun alici bulmak
her zaman miumkiin olmayabilmektedir. Ozellikle cogunluk pay sahibinin sirkette
kalmak istemeyen azinligin paylarini makul bir bedelle devralma yukiumlualigu yoktur. Bu
nedenle, anonim sirkette azinlik ortagin karsi karsiya oldugu ikilem sudur: Ya sirket
icindeki olumsuz kosullara katlanmaya devam etmek ya da mahkemeden sirketin feshini

istemek. Arada, limited sirketteki gibi bir “orta yol” imkan1 yoktur.

Kanun koyucu her ne kadar anonim sirketlerde genel bir ¢cikma hakk: tanimamis olsa da,
baz 6zel durumlar icin ayrilma hakki/akcesi mekanizmalar getirmistir. Ornegin, TTK m.
141°de birlesme, bolinme, tiur degistirme gibi yapisal degisikliklerde muhalif kalan pay
sahiplerine ayrilma akcesi (paylarin gercek degeri tzerinden sirketce satin alinmasi)

hakki taninmistir. Ayrica 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu m. 24, belirli 6nemli

nitelikteki genel kurul kararlarina muhalif kalan halka acik anonim ortaklik pay
sahiplerine sirkete satarak ayrilma hakk: vermektedir. Ne var ki, bu gibi istisnai haller
disinda, anonim sirket ortaginin hakli neden ortaya ciktiginda tek basina
sirketten cikma hakki yoktur. Cogunlukla, anonim ortakliklarda bir ortagin

ayrilmasi1 ancak ya kendi paylarim1 devretmesiyle ya da iste bu makalede ele


https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=6362&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5

alinan hakli nedenle fesih davasi neticesinde mahkemenin alternatif coziim

olarak ayrilmasina karar vermesiyle miumkiin olmaktadir.

Dolayisiyla anonim girketlerde ayrilma kurumunun olmamasi, azinlik haklarinin
korunmasi bakimindan bir eksiklik olarak degerlendirilmektedir. Azinlik ortak, sirketin
hakli nedenle feshi davasini acarken aslinda c¢ogu zaman sirketin gercekten tasfiye
olmasini istememekte, sirketten makul bir bedelle ¢ikabilmeyi hedeflemektedir. Nitekim
uygulamada da, sirketin hakli sebeple feshi davalarinin onemli bir kismi fiilen davaci

ortagin ayrilmasiyla sonuglanmakta, sirketin feshi son ¢are olarak giindeme gelmektedir.

Aciklanan nedenlerle, anonim sirket ortakligindan ayrilmak isteyen bir pay
sahibi, her ne kadar bu konudaki gercek iradesi sirketin feshine iliskin dava
acmak olmasa da, TTK m.531 kapsaminda sirketin hakli nedenle feshi talepli
dava acmali, gercek talebini, alternatif cozim olarak mahkemeye bildirmelidir.
Bu kapsamda, ortaya c¢ikan bu tur uyusmazliklarda, hakli nedenle fesih davasi

acmanin bir mecburiyet oldugu ifade edilebilir.

Sirketin Hakli Nedenle Feshi Davasi Arabuluculuga Tabi midir?

Turk hukukunda son yillarda uyusmazliklarin yarg: yoluna tasinmadan once alternatif
¢ozim vyollariyla c¢ozlilmesini saglamak amaciyla dava sarti olarak arabuluculuk

uygulamasi getirilmistir. Ozellikle 7155 sayili Kanun’la Ticaret Kanunu’'na eklenen TTK m.



5/A uyarinca, ticari davalardan konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve
tazminat talepleri i¢in dava acilmadan Once arabulucuya basvurulmus olmasi zorunlu hale
gelmistir. Bu dizenleme, ticari uyusmazliklarin onemli bir kismini kapsamakla birlikte,

her ticari davay1 igermez. Peki, sirketin hakli nedenle feshi davasi bu kapsamda midir?

Sirketin hakli nedenle feshi davasi, niteligi itibariyle yenilik doguran bir davadir; amaci
bir para alacagi elde etmek degil, sirkete son vermek ya da alternatif bir ¢oézim
gerceklestirmektir. Dolayisiyla konusu bir miktar paranin 6denmesi olmayan bu

dava tipinde, TTK m. 5/A’daki zorunlu arabuluculuk sarti1 uygulanmaz.

Ote yandan, fesih davasi sirasinda taraflar arabuluculuk yoluyla anlasmaya varirlarsa
elbette sulh olabilecekleri kabul edilir. Ancak bu tiur davalarda uyusmazlik genelde
sirketin yapisina ve temel isleyisine dair oldugu igin, arabuluculukla ¢6ziim bulunmasi
pratikte oldukca zordur. Zira fesih talebine konu sorunlar siradan bir alacak uyusmazlig:
degil; ortaklar arasi derin giivensizlik ve ¢ekismelerdir. Bu nedenle, hakli nedenle fesih
davalar1 arabuluculuga tabi olmamakla birlikte, taraflarin dilerlerse yargilama disinda

dostane ¢oziim aramalarinin 6niinde engel yoktur.

Hakli Nedenle Fesihte Sitireler ve Dava Sureci

Hakli nedenle fesih davasi, kesin yetki kuralina tabi olup sirket merkezinin bulundugu

yer asliye ticaret mahkemesinde gorulir. Gorevli mahkeme, tim sermaye sirketi



davalarinda oldugu gibi asliye ticaret mahkemesidir. Dava basit yargilama usuline
tabidir. (TTK m. 531/2 atfiyla HMK m. 320) Kanunda sirketin hakli sebeple feshi
davas1 acmak icin bir zamanasimi veya hak dusuriucu siire ongoriilmemistir.
Dolayisiyla hakli sebep devam ettigi surece dava acilabilir. Bu durum, bir yoniiyle hukuk
guvenligi acisindan elestirilse de, diger yandan ortagin elini giglendiren bir imkandir.

Zira sorun ne zaman ortaya ¢ikarsa ¢iksin, ¢ozum i¢cin mahkemeye gidilebilir.

Uygulamada davanin gorilme siresi, diger ticari davalara kiyasla uzun olabilmektedir.
Zira mahkeme cogu zaman once bilirkisi incelemeleri ile sirketin mali durumu ve isleyisi
hakkinda raporlar almaktadir. Ozellikle alternatif ¢6ziim diisiiniildiigiinde, pay degerinin
belirlenmesi icin uzman bilirkisi degerlendirmesi gerekmektedir. Ayrica taraflar
arasindaki c¢ekismenin derinligi nedeniyle tanik beyanlari, belge incelemeleri gibi

kapsaml bir tahkikat yapilabilmektedir.

Tum bu bahsedilenler, fesih davasini birkac yila yayabilmektedir. Bunun bilincinde olan
kanun koyucu, sirketin hakli nedenle feshi davalarinda hizli sonu¢ alinabilmesi icin 0zel
bir usul getirmemis olsa da, mahkemelerin basit usulin ruhuna uygun sekilde davayi
makul surede sonuclandirmasi gerekmektedir. Fakat her haliikarda, lilkemizde davalari
ust mahkemeye tasima konusundaki genel egilim, ciddi bir sirketin hakli nedenle feshi

dosyasinin bes yildan daha kisa stirede ¢oziimlenmemesine neden olmaktadir.
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